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L’analyse que je m’apprête à vous livrer peut être qualifiée de psychogénétique ou psychoneurologique et pas du tout sociologique, encore moins idéologique ou politique. Cette analyse est le résultat de mon expertise de consultant en thérapie conjugale, de mes nombreuses lectures et de ma vie conjugale, ma formation universitaire étant déjà tellement loin en arrière.

Pourquoi « hominisme » ?

Lorsque l’on parle d’identité, on fait référence à deux réalités :

1. L’identité de genre. Cette identité fait référence à l’identité acquise, fortement influencée par le conditionnement social. Cette identité, masculine ou féminine, est faite de rôles sexuels conscients, volontaires, multiples, non spécifiques et relatifs. Ils sont réels, mais facilement interchangeables et fortement influencés par les valeurs sociales dominantes. Les comportements masculins et féminins sont facilement observables, mesurables et interchangeables. Ils se retrouvent généralement sur un continuum et s’opposent les uns les autres : collaboration vs compétition, intuition vs rationalité, intérieur vs extérieur, intrusivité vs réceptivité… Masculin-isme vs féminin-isme = identité de genre.

2. L’identité sexuelle. Cette identité fait référence à l’identité innée, fortement influencée par les gènes et les hormones. Cette identité, mâle ou femelle, homme ou femme, est faite de fonctions sexuelles inconscientes, psychologiques, uniques, spécifiques, intemporelles et absolues. Ces fonctions font partie de la nature de l’homme ou de la femme. Ces fonctions sont plutôt qualitatives, énergétiques et difficilement interchangeables. Il existe une seule façon d’être homme ou femme, même si l’on peut exprimer sa masculinité ou sa féminité de différentes façons. Même si elles se présentent sous forme de polarité complémentaire, ces fonctions ne peuvent se retrouver sur un même continuum. La mère ne peut se substituer au père sans dommage pour l’enfant. Mais la paternité complète la maternité. D’où hom-inisme + fém-minisme = Humanisme.

Nous ne pouvons occulter l’autre sexe, l’autre identité sexuelle, et nos différences ne se limitent pas à la génitalité. Elles s’expriment aussi dans nos psychologies différentielles respectives et notre façon d’appréhender notre vie relationnelle. Nier ces différences peut même être dangereux. Dangereux pour l’individu qui peut prendre pour une incapacité personnelle le fait de ne pas comprendre le comportement de l’autre sexe. Dangereux aussi parce que l’on peut croire que l’autre est semblable à soi et réagir de façon inappropriée devant les réactions de l’autre. Prétendre que les hommes et les femmes sont identiques, et non seulement égaux, soit aux hommes, soit aux femmes, dépendant du discours dominant. À l’inverse, d’après Déborah Tannen : « Comprendre les différences qui existent entre les hommes et les femmes permet d’en tenir compte, de nous y adapter et d’apprendre de la différence de l’autre
 ». 

L’objectif premier de ce congrès est d’essayer, au-delà de nos conceptions théoriques spécifiques et de nos modes d’intervention particuliers, d’harmoniser les relations homme – femme en restaurant le respect et la confiance réciproques nécessaires à la vie à deux, conjugale et sociale.

La bible

D’après la Bible, la femme tire son origine d’une côte d’Adam à qui Dieu avait confié la gestion éternelle du Paradis à certaines conditions. Toujours d’après la Bible, Ève, ne pouvant accepter aucune contrainte, défia l’autorité divine en mangeant du fruit défendu et en en offrant à Adam qui, whippet
 avant l’heure, ne sut résister à une offrande si bien présentée
. C’est depuis ce temps que l’on accuse la femme d’être la responsable du paradis perdu et qu’on rationalise le patriarcat pour qu’une telle catastrophe ne se reproduise pas. Mais, évidemment, tout cela n’est que pure invention.

La génétique

La génétique nous raconte une tout autre histoire. D’après cette science, le sexe féminin constitue le sexe fondamental. Cela est démontré par l’existence d’un chromosome X présent dans la 23e paire de chromosomes humains, paire qui détermine l’identité sexuelle tant chez la femme que chez l’homme et qui se retrouve dans chaque cellule de notre corps. Le deuxième chromosome de cette paire est soit un X (composé de milliers de gènes), soit un Y (composé à peine de quelques centaines de gènes). D’après la génétique, le sexe masculin ne serait qu’une stratégie évolutive permettant temporairement au sexe féminin, sexe de base, de survivre. De plus, les porteurs du chromosome Y seraient spécialisés dans deux fonctions vitales : la sexualité reproductrice et la survie alimentaire. 

L’on sait aujourd’hui que le code d’ADN du 2e X faisant de cet humain une femelle s’est constitué il y a 150 000 ans et qu’il n’a pas évolué depuis. Quant au code d’ADN du chromosome Y, son évolution s’est stabilisée plutôt récemment, soit il y a environ 49 000 ans, démontrant là aussi que le sexe féminin est antérieur au sexe masculin
. Cela confirme que, malgré les apparences patriarcales de nos structures socio-politiques, l’espèce humaine serait fondamentalement matriarcale, comme on peut le constater très facilement dans nombre de manifestations végétales et animales de vie dans lesquelles n’existe que le sexe femelle.

Certains généticiens (et nombre de féministes radicales) utilisent ces données pour présenter le sexe masculin comme une atrophie du sexe féminin, comme une femme handicapée, détériorée et dont il faudrait se débarrasser au plus tôt car seul responsable de ce qui va mal dans le monde et entre autres de la piètre condition féminine millénaire, comme si la femme n’avait aucune responsabilité dans l’évolution de l’humanité. Certains généticiens vont même jusqu’à prédire la disparition du chromosome Y à plus ou moins longue échéance, tel Bryan Sykes dans la Malédiction d’Adam
, soit à partir du moment où le chromosome X aura trouvé une nouvelle stratégie évolutive de reproduction. 

Sauf que le chromosome Y n’a pas encore dit son dernier mot, car il ne veut pas disparaître. Les gènes le constituant veulent continuer de vivre et d’évoluer eux aussi. Ils veulent se libérer du destin apocalyptique d’Adam. L’être humain homme veut lui aussi devenir autonome et vivre par et pour lui-même et non seulement au service de la survie sexuelle et alimentaire de sa compagne femme-mère. Ce à quoi s’oppose Valérie Solanas dans son Scum manifesto
, que refusent d’assumer certains hommes qui se disent anti-masculinistes et tel que nous le manifestent les femmes et les hommes qui se sont mobilisés contre notre Congrès.

À quoi s’opposent ces manifestants ? Comment peut-on être contre des conférenciers, des conférencières de bonne volonté qui parlent d’harmonisation des relations homme – femme et qui appellent à la collaboration pour un avenir humain meilleur ? Certains d’entre eux disent même que  « L’idée de complémentarité évoque une entrave à la liberté »
. Je dois avouer mon incompréhension. Comment peut-on arriver à douter de l’ensemble des hommes à partir de l’excès ou de la maladresse de quelques-uns ? Remarquez que je trouve tout aussi déplorable d’entendre des femmes de tout âge se défendre d’être féministe parce que quelques-unes partent en guerre contre les hommes et tout ce qu’ils représentent, comme si les femmes ne pouvaient à la fois être féministes, féminines et continuer d’aimer les hommes. Comme si aucun homme ne pouvait à la fois être pro-homme et pro-femme. Comme si l’un à l’autre portait ombrage.

Comment en sommes-nous arrivés à vivre tant de méfiance intersexes ? 

• • • • •

La mouvance Paroles d’hommes

La mouvance Paroles d’hommes que je préside temporairement a pris naissance à l’automne 2002 lors d’une rencontre de John Goetelen et moi-même à Genève à l’occasion d’une tournée européenne de promotion de mon livre Homme et fier de l’être
. Je laisse à John le soin de vous raconter tout à l’heure le cheminement qui l’a sensibilisé à la condition masculine et qui a fait en sorte que nos routes se sont croisées. Quant à moi, ce qui m’a amené à investir six (6) ans de ma vie (à temps partiel, il va sans dire) à l’écriture de ce livre et à militer pour que l’homme puisse reprendre la parole (thème du 1er Congrès tenu à Genève en mars 2003), c’est plus de 25 années à titre de thérapeute conjugal et aussi 25 années de vie amoureuse qui, tout comme la majorité d’entre vous, je pourrais le gager, a connu des bas et des hauts. C’est mon ras-le-bol d’entendre dans les Women studies, à la radio, à la télévision, dans les discours politiques et des assemblées publiques et de lire dans nombre de livres écrits sur les hommes toutes sortes de préjugés envers ceux-ci alors que j’étais en mesure de constater, dans l’intimité secrète de mon bureau, l’amour, la bonne foi et le sens des responsabilités manifestés par les milliers d’hommes, certains très souffrants, qui se sont livrés à moi. C’est aussi ma participation à différents ateliers de croissance personnelle ou groupes de paroles tels ceux animés par le Réseau Homme Québec ou les Hommes de cœur, ateliers où j’ai entendu la souffrance de ces hommes et leur grand désir de tout faire pour améliorer les choses et construire une meilleure humanité. C’est aussi en observant tout autour de moi les agissements de mes deux grands-pères, de mes oncles, de mon père, de mon frère, de mon fils et de mes nombreux amis hommes… que j’ai pu constater qu’existaient deux réalités : celle qu’imaginait un certain discours victimaire et revanchard, et celle de tous les jours, celle de tous les hommes rencontrés tout au long de ma vie. Je voyais et j’entendais des hommes de bonne foi et responsables alors que publiquement on ne cessait, et on ne cesse encore dans certains milieux, de le traiter d’irresponsable, violent, violeur, égocentrique, dominateur, insensible, absent, incompétent, abuseur, non communicatif et, évidemment, obsédé sexuel et infidèle. C’est pourquoi je me suis attelé à la tâche de dénoncer les préjugés contre les hommes et de dire en quoi c’est beau et bon d’être un homme et que nous pouvions être fiers d’être un homme. It’s OK to be a man. Et c’est pourquoi, je me retrouve devant vous aujourd’hui et, probablement aussi, lors du 3e congrès international Paroles d’hommes.

Le mouvement féministe

Le mouvement féministe devait avoir lieu. Ce mouvement constitue un grand pas dans l’histoire de l’humanité. Il a permis aux femmes d’élargir leurs horizons et de multiplier leurs choix de vie. Il a permis aux femmes de sortir de leurs cuisines et de la seule maternité comme réalisation personnelle pour leur garantir le droit à l’éducation et leur ouvrir toutes grandes les avenues professionnelles. Elles ont acquis le droit à l’autonomie et à une sexualité librement consentie. Elles se sont libérées de leur dépendance financière et gravissent actuellement les échelons du pouvoir politique. En éliminant nombre d’injustices dont elles faisaient les frais, le mouvement d’émancipation féminine a été profitable pour les femmes, les hommes, les enfants et la société en général. 

Le féminisme a acquis ses lettres de noblesse et ses objectifs d’égalité de droits et de chances pour tous et toutes, du moins au Québec et au Canada, pays souvent présentés comme modèles à atteindre. Les Québécoises et les Canadiennes sont les femmes qui ont acquis le plus de pouvoir sur leur corps et sur leur vie. Des politiques de discrimination positive ont été élaborées, des facilités d’éducation et d’accès à la vie professionnelle sont à leur disposition, ainsi que de très nombreux groupes d’entraide et de support. Nous sommes toutefois conscients qu’il y a encore place à l’amélioration. 

La réaction des hommes

Cette évolution des femmes n’aurait pu se faire sans le support de leurs compagnons. De nombreux hommes les ont accompagnées dans ce cheminement et se sont rangés de leur côté pour mener cette lutte pour l’égalité contre les traditions culturelles, les mentalités, le conservatisme et nombre de préjugés et de stéréotypes. J’ai moi-même fait partie du conseil d’administration de la Fédération québécoise pour le planning des naissances (FQPN) à la fin des années 70. Je suis le principal responsable de la mise sur pied la garderie du Cégep de Ste-Foy, où j’enseignais, pour mieux m’occuper de mon fils. Je fus l’un des premiers hommes de la ville de Québec, en 1972, à être présent dans la salle d’accouchement de mon fils.

Devant les avancées des femmes, de plus en plus d’hommes s’interrogent à raison sur leurs propres façons d’être et de faire. De plus en plus d’hommes remettent en question leurs rôles millénaires de pourvoyeur et de guerrier, rôles qui ont permis à l’humanité de survivre, mais qui sont de moins en moins essentiels dans une société de plus en plus démocratique et pacifique. Tout en voulant continuer d’assumer leurs responsabilités, des hommes de plus en plus nombreux, se demandent comment mieux vivre leur vie (professionnelle, amoureuse, parentale, privée et sociale). À leur tour, des hommes veulent transcender leur destin. Ils ne pourront le faire à l’encontre, ou à l’insu, de leurs compagnes. 

Un nouveau phénomène social se développe toutefois dans les pays les plus favorisés : en réaction aux acquis du féminisme, des groupes d’hommes se sentent victimes d’injustices, deviennent revanchards et, à l’instar d’un courant féministe radical, accusent les femmes d’être les responsables de leur situation. Ils ont souvent raison dans la description qu’ils font de ces injustices (tout comme les féministes originelles), mais les moyens utilisés et les objectifs visés relèvent plus de leur instinct de guerriers que de celui d’hommes conscients d’être partie prenante à la situation (tout comme l’ont fait certaines féministes). Certains rétrogrades voudraient même retourner les femmes à leur maternité et à leurs cuisines. « Phénomène du pendule » disent les historiens. « Ressac » dit les féministes. Je dis : attention au dérapage, dans un camp comme dans l’autre.  

Par contre, d’autres hommes ont commencé à se poser des questions sur eux-mêmes et entre eux. Au lieu de se définir en fonction des attentes des femmes ou en réaction à leurs exigences, ils se demandent ce qu'ils voudraient devenir maintenant que les femmes sont plus autonomes et de plus en plus responsables de leur propre vie et survie. Que pourrait devenir l'homme du XXIe siècle ? Que pourrait-il maintenant attendre de son couple et comment pourrait-il s'y investir différemment de son arrière-grand-père ? Quelle orientation voudrait-il donner à l'humanité tout entière ? Quelle place et quels rôles voudrait-il tenir auprès de ses enfants ? Maintenant que son espérance de vie approche la centaine, quel équilibre doit-il établir entre sa vie professionnelle et sa vie privée ? Entre sa vie intérieure (émotive) et sa vie extérieure (matérielle) ? 

• • • • •

Les différences homme-femme

Il n’y a que les ignares qui professent encore qu’il n’existe aucune différence entre les hommes et les femmes, malgré les nombreuses preuves scientifiques confirmant cette réalité. Il n’y a que ceux et celles qui ont des intérêts idéologiques et politiques (pour ne pas dire économiques) qui croient encore que ces différences sont créées de toutes pièces et utilisées par un sexe (le masculin, évidemment) pour asservir l’autre sexe (le féminin, évidemment). C’est cette croyance qui est à la base du complexe bourreau - victime. Je me demande même jusqu’à quel point la diabolisation récente des caractéristiques masculines n’est justement pas une stratégie et une rationalisation pour justifier l’asservissement de l’homme à la femme, remplaçant ainsi le patriarcat par le matriarcat.

Je n’ai pas la prétention de mettre fin au débat nature-culture, mais il ne fait aucun doute pour moi que c’est de la pensée magique de croire que l’on peut faire d’un enfant, garçon ou fille, ce que l’on veut en lui donnant la stimulation nécessaire. La culture ne peut s’exercer qu’à l’intérieur d’un cadre préétabli par la nature, cadre qu’il nous faut mieux connaître et mieux respecter sous peine de créer encore plus de confusion dans les identités mâles et femelles. L’expérience désastreuse des animaux sauvages élevés en captivités et remis par la suite en liberté devrait être suffisante pour nous en convaincre.

Des différences existent, si minimes soient-elles ! Ces différences constituent des spécificités à mettre au service de l’humanité dans la complémentarité des sexes. Ces différences doivent cesser d’être sources de différends pour devenir sources d’enrichissement conjugal et collectif. Il ne sert à rien de chercher qui, de l’homme ou de la femme, est pire que l’autre, plus intelligent que l’autre, plus violent que l’autre, plus maternant que l’autre, plus dictateur que l’autre, plus engagé que l’autre, plus destructeur que l’autre, plus aimant que l’autre… ou qui, par le passé, a dominé l’autre ou qui devrait dominé l’autre dans le futur. L’homme et la femme sont des êtres humains et, à ce titre, peuvent l’un et l’autre prétendre être Dieu et Diable. L’homme et la femme sont des êtres humains co-responsables de l’humanité. Il est trop facile et immature d’accuser l’autre sexe d’être seul responsable de l’évolution humaine.

Nous devons reconnaître ces différences si minimes soient-elles et les exploiter au profit de l’humanité, tant au plan du couple, de la famille que de la société. Rendons grâce à la neuropsychologie et à la nouvelle psychologie différentielle des sexes de nous permettre d’affiner ces connaissances des différences afin de mieux adapter nos interventions auprès des femmes et des hommes, auprès des filles et des garçons. C’est l’objectif de ce 2e Congrès international Paroles d’hommes et c’est pourquoi nous avons invité des professionnels reconnus dans leur champ d’expertise afin de nous entretenir de paternité, d’intimité… et, malheureusement aussi, de suicides et de violence conjugale.

L’avenir est en avant

La femme ne peut être l’avenir de l’homme puisqu’elle est à son origine, mais l’homme n’a aucun avenir sans la femme. L’homme est le meilleur ami de la femme, dixit Badinter, car celle-ci n’a aucun avenir sans lui. Nous sommes « condamnés » à vivre ensemble pour longtemps encore, travaillons donc à l’harmonie des sexes et cessons cette guerre stérile qui consiste, tant au plan du couple que de la société, à accuser l’autre d’être le responsable des injustices vécues par chacun des sexes. 

En un mot, et pour terminer, prenons nos responsabilités respectives d’hommes et de femmes matures et, aussi paradoxal que cela puisse paraître dans ma bouche, désexualisons les rapports homme – femme en dehors de nos fonctions érotiques et reproductrices. Intégrons les valeurs féminines sur un pied d’égalité avec les valeurs masculines en politique, en économique et dans le monde du travail. Ré-intégrons les valeurs masculines sur le même pied que les valeurs féminines dans l’éducation des enfants, l’engagement conjugal et le partage des tâches ménagères. Travaillons ensemble pour qu’advienne un monde meilleur.

Merci !

Yvon Dallaire

Psychologue

Président

La schismogenèse complémentaire

(Note : C’est ce thème que j’avais prévu présenter dans la programmation originelle du Congrès. Mais dû aux changements de conférenciers, je me suis retrouvé avec la présentation du thème du Congrès. À la demande de quelques-un(e)s d’entre vous, voici un résumé des bases psychophysiologiques de la schismogenèse complémentaire à l’origine de la majorité des conflits de couple.) 

Le cerveau mâle possède 13 % de neurones en plus dans le cortex que le cerveau de la femme. Le cerveau femelle, quant à lui, possède 13 % plus de neuropoils dans ce même cortex que le cerveau de l’homme. Les neuropoils sont des cellules spécialisées permettant aux cellules cérébrales de communiquer entre elles.

Le corps calleux de la femme est 40 % plus développé que celui de l’homme, ce qui permet aux deux hémisphères du cerveau de mieux communiquer et mieux coopérer. C’est pour ces deux raisons que les hommes sont plus axés vers l’action et ont plus de difficultés à dire ce qu’ils ressentent et que les femmes ont tendance à créer des alliances et sont plus subtiles dans l’expression de leurs idées et de leurs émotions. 

Les hormones influencent aussi notre manière d’agir et de réagir. En situation de stress, le corps de la femme sécrète de l’ocytocine. L’ocytocine est aussi sécrétée chez les deux sexes lors de l’acte sexuel et après l’orgasme. C’est pour ça qu’on la surnomme l’hormone de l’amour et que l’on pense qu’elle est impliquée dans la pratique de la monogamie. En situation de stress, le corps de l’homme sécrète de la testostérone et de la vasopressine. Cette sécrétion inhibe la sécrétion d’ocytocine. On le sait, la testostérone est reliée à l’agressivité et à l’accès de fuite, ce qui explique la plus grande propension de l’homme à être continuellement sur la défensive. Quant à la vasopressine, c’est une hormone produite par l’hypothalamus (certaines parties de l’hypothalamus de l’homme sont jusqu’à dix fois plus grosses que celles de la femme) et est stockée dans l’hypophyse. Sa sécrétion provoque une vasoconstriction, ce qui provoque rapidement un état de mal être physique.

Devant un danger quelconque, les réactions spontanées des hommes et des femmes sont très différentes.  Chez la femme, la réaction est verbale : elle appelle ses allié(e)s à l’aide. Chez l’homme, la réaction se situe au plan de l’action physique : fuir la source du malaise ou la combattre
. 

Alors que les hommes, galvanisés par des poussées d’hormones de stress, connaissent la réponse fuir ou combattre face à une situation de danger réel ou virtuel, les femmes manifestent dans les mêmes conditions des réactions protectrices et aimantes (certains hommes diraient envahissantes) en raison de leur sécrétion d’ocytocine. Le désir de la femme de se rapprocher d’autrui augmente chez la femme stressée alors que l’homme stressé devient de plus en plus irritable et défensif. Cette différence homme - femme est l’une des plus fondamentales et peut expliquer la schismogenèse complémentaire.  Cette expression, ainsi nommée par le philosophe Gregory Bateson
, décrit la réaction en chaîne par laquelle la réponse de l’un des partenaires à la provocation de l’autre entraîne des comportements réciproques de plus en plus divergents.

Dans le « love lab » (laboratoire de l’amour) de Gottman
 et de ses collaborateurs, on demande à un couple de discuter d’un problème insoluble (ce qui ne manque pas dans la vie d’un couple). On constate alors une augmentation du niveau de stress tant chez l’homme que chez la femme, mais plus rapidement chez l’homme que chez la femme : augmentation du rythme cardiaque et de la tension artérielle, contractions musculaires, élévation du ton de la voix, sécrétion d’adrénaline… L’homme cherche à lors à fuir la situation stressante de différentes manières alors que la tendance de la femme la pousse à chercher du soutien de la part de son partenaire car pour elle, c’est la rupture de la relation qui provoque l’apparition des symptômes décrits ci-dessus. Plus l’homme se referme et s’éloigne pour retrouver la paix de son esprit et de son corps (pour faire baisser le niveau de stress), plus la femme se sent trahie et blessée. Plus elle cherchera à maintenir la relation et résoudre le conflit insoluble par la discussion, plus le niveau de stress augmentera chez l’homme. Plus l’homme cherche à fuir la situation stressante, plus cela augmente le niveau de stress chez la femme qui cherche à retenir l’homme qui, coincé, n’aura d’autre possibilité que de combattre. L’escalade peut alors s’envenimer et exploser dans la violence verbale et/ou physique.

Ce qu’il faut retenir dans l’expression schismogenèse complémentaire, c’est le mot… complémentaire. Inconsciemment, naturellement, malgré leur amour et leur bonne foi réciproques, l’homme et la femme participent de façon complémentaire à la genèse des conflits que l’on constate tant au plan des couples que dans la guerre de sexes qu’entretiennent les féministes et masculinistes radicaux, les hommes visant l’indépendance de leurs actions, les femmes recherchant la sécurité de relations stables. On est loin, très loin du complexe bourreau-victime puisque la psychoneurophysiologie nous démontre que les hommes et les femmes sont finalement les deux réalisateurs – et les deux acteurs – du conflit.

P.S. Pour une présentation plus détaillée de la schismogenèse complémentaire, lire le chapitre 5 de Qui sont ces couples heureux ? http://optionsante.com/livres.php?livre=23. 
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