




La beauté du monde réside dans sa diversité

Les relations Hommes/Femmes, du point de vue des gais de ce monde…
Pierre Valois, Avocat

Les personnes d’orientation homosexuelle, dans les sociétés homophobes comme le sont devenues celles d’Occident, sont confrontées dès leur prise de conscience de leur différence à l’obligation de remettre en question les valeurs partagées par l’ensemble de leurs concitoyens. En effet, du fait que leur nature cadre mal avec l’orthodoxie ambiante, l’ordre des choses leur paraît de façon évidente devoir être changé. Cela découle tout naturellement de ce que, comme les Noirs, les Juifs et tous les autres groupes humains discriminés pour des motifs que la raison ne saurait justifier, elles savent pertinemment l’innocuité de leur différence et l’absurdité qu’on leur reproche d’être nées comme elles sont. Ces personnes développent par nécessité leur esprit critique, leur créativité et une curiosité intellectuelle stimulée par l’obligation de ne rien prendre pour acquis. De tels esprits dérangent facilement, et avec raison, les tenants de l’autoritarisme, du contrôle des pensées et des âmes, les assoiffés de pouvoir absolu et les Églises qui cherchent à imposer leurs « vérités ».  

L’approche occidentale n’est pas universelle. Selon les sociétés humaines et les époques, les gais ont été célébrés ou lapidés. Dans les sociétés nées des religions du Moyen-Orient, depuis quelques siècles ils sont peu à peu devenus des parias. Quel diagnostic cela pose-t-il sur l’évolution de ces sociétés? Le traitement qu’on leur réserve constitue un providentiel prisme d’analyse dont le spectre permet de classifier le degré de civilisation de chaque société et,  en particulier, le degré d’harmonie dans les relations Hommes/Femmes. C’est un excellent révélateur des chances de chacun de s’épanouir et d’atteindre au bonheur dans l’équilibre, le respect et l’égalité des sexes. Ils sont miroir des mondes où ils évoluent, mais aussi facteurs déterminants des changements sociaux, dans les sociétés qui discriminent leurs minorités. Leur point de vue devient incontournable, dans l’analyse des rapports entre les groupes humains, lorsque la structure sociale n’est pas égalitaire. 

Dans le cadre du congrès, les pistes de réflexion suivront le parcours suivant :

A)  À la source de l’homophobie, on trouve la qualité du regard des hommes sur le principe féminin;

B)  Les sociétés se qualifient ou se disqualifient selon le traitement qu’elles réservent aux gais;

C)  L’apport des gais va de la naissance de la démocratie à l’abolition de l’esclavage et des autres formes d’asservissement;

Les gais sont donc témoins et acteurs essentiels dans l’avènement du respect des différences.

A) À la source de l’homophobie, on trouve la qualité du regard des hommes sur le principe féminin
Le pouvoir est, et a été, plus souvent qu’autrement dans l’histoire de l’humanité, associé à la virilité. Il en est ainsi, de toute évidence, pour la société occidentale. Le phénomène a pris une ampleur proprement  abusive à partir du moment où les pouvoirs civils adoptèrent la foi chrétienne comme religion d’État, il y a près de deux millénaires. Cette religion dont les dieux du bien sont deux hommes (un père et un fils)…et un oiseau, alors que le dieu du mal est aussi un homme (Satan), prit le contrôle de la société occidentale et maintint longuement sa main mise en étouffant toute tentative de laïcité ou d’émancipation des individus. L’emprise totale des hommes de robe et des chapeaux pointus sur la société eût un effet dévastateur en  particulier pour les Noirs, les Juifs et les gais, mais aussi pour les femmes. Nous assistons, en ce début du XXIe siécle, à l’achèvement du long processus de désengagement des groupes humains exclus et opprimés, d’où l’utilité de la démarche de ce congrès dans le contexte des tiraillements et des réajustements nécessaires dans les relations Hommes/Femmes. 

Si le phénomène est si prononcé, en Occident, c’est pour une bonne part parce qu’il y a peu d’exemples, dans l’histoire humaine, où fut ainsi complètement exclue toute forme de féminité du niveau divin. Bien plus, si on regarde de plus près la partie majoritaire de cette religion, la catholique, on constate que le rejet du principe féminin va jusqu’à l’exclusion aussi de la totalité du domaine sacré. Seuls les hommes sont autorisés à répandre le verbe du dieu mâle et à en renouveler quotidiennement le sacrifice sur la croix. Non seulement les femmes ne peuvent accéder à la prêtrise, mais les prêtres doivent impérativement vivre sans femme. Face au fondateur mâle entouré d’un cénacle de douze hommes, sous le regard d’un père tout-puissant, le rôle féminin est circonscrit à la part congrue d’un tout petit nombre de modèles par ailleurs entachées de caractéristiques négatives. À toutes fins pratiques, elles sont trois : Ève, une clonée, la tentatrice qui fit trébucher son partenaire masculin pour le plus grand malheur de l’humanité, Marie, une mère porteuse, non fécondée sexuellement pour éviter au « fils de l’homme » (sic) d’être avili par un acte répugnant (dieu a bien voulu se faire humain, mais pas au point de devoir passer par un processus aussi dégradant), et Marie-Madeleine, la pécheresse sur laquelle le dieu-fait-homme porte un regard de pardon et de compassion. Pas étonnant que pareille religion se soit par la suite vautrée dans la débauche des bûchers où on brûlait vives devant la populace les « sorcières » et « hérétiques », et qu’on ait marqué aux fers rouges les femmes coupables d’adultère. 

Cette approche étonne par son extraordinaire rejet de la femme. Un abîme de différence avec les autres sociétés et religions du monde, tout au long de l’Histoire. Les autres civilisations ont fait place à la femme aux plus hauts niveaux. À titre d’exemple, Isis trône au panthéon égyptien avec Osiris, Athéna rayonne sur la Grèce antique, le Bouddha se réincarne dans le corps d’une femme, les vestales et les prêtresses s’ajoutent aux déesses romaines, le Tantrisme maintien un équilibre d’égalité entre les principes mâle et femelle, (le Yin et le Yan), et la déité de l’Hindouisme va même jusqu’à comporter des hermaphrodites, des travestis et des dieux qui changent de sexe. 

À l’inverse, la domination sans partage de l’homme, à la base de la société occidentale, se double d’un mépris viscéral de la femme. Illustration de ce mépris : le mot « con », qui désigne le sexe de la femme, est celui qui indique le mieux, chez les Français, que quelqu’un ou quelque chose est minable, stupide ou autrement indigne. Quel qualificatif les Républicains des États-Unis utilisèrent-ils pour disqualifier les candidats Démocrates, et les rendre méprisables aux yeux des électeurs, au cours de la  campagne électorale de 2004?  « Girlies » (femmelettes). On n’a rien trouvé de plus fort pour exprimer le mépris que de qualifier les adversaires d’hommes descendus au niveau des femmes. Bien plus bas que celles-ci, en fait, car la dégradation d’hommes ayant perdu leur statut de dominants, de mâles virils, est assortie d’une condamnation, alors qu’on ne saurait reprocher à une femme de n’être qu’une femme. Cette condamnation est d’ailleurs à la source du phénomène de l’homophobie dans la société occidentale (qui, malheureusement, influença en ce sens le reste du monde). C’est en effet le même « raisonnement » qui fait détester les hommes gais, ces traîtres au clan dominant. Ce qui explique, par ailleurs, pourquoi les femmes n’ont pas naturellement le mépris virulent des mâles hétérosexuels pour cette catégorie d’hommes qui se rapproche d’elles et ne revendique pas les « valeurs » masculines de supériorité.

La religion chrétienne, qui a toutes les raisons de se méfier des gais et de leur approche « révolutionnaire » (nous le verrons mieux plus loin), non seulement est à l’origine de la répression organisée contre eux, mais elle a toujours œuvré à soulever la haine de cette minorité, alors qu’elle s’est contentée de reléguer au statut d’inférieurs les autres groupes d’exclus que sont les femmes, les esclaves, les enfants « illégitimes », et tant d’autres « sous-humains » dont on décrétait souvent qu’ils n’avaient pas d’âme…

Ce n’est pas le fait de trouver l’orgasme entre personnes de même sexe qui dérange (à preuve, beaucoup d’hommes hétérosexuels fantasment et bandent devant deux femmes qui font l’amour). La sodomie n’est pas non plus, en soi, à la source de l’homophobie : la société occidentale ne s’est jamais véritablement souciée du même acte entre un homme et une femme. Mais, par contre, qu’un homme soit pénétré soulève le mépris et le rejet en ce que seuls les êtres inférieurs peuvent l’être « décemment ». Cette vision nous vient d’aussi loin que de la Rome antique, ou pourtant n’existait pas l’homophobie. Les femmes, bien sûr, mais aussi les esclaves et les mineurs pouvaient y être « honorablement » pénétrés, mais un homme libre et adulte soulevait l’ironie et la réprobation s’il « subissait » pareil outrage. Une telle approche, même alors, n’était toutefois pas universelle. À Babylone, par exemple, enculer un égal ou un supérieur pouvait attirer le bonheur alors que de séduire un esclave équivalait à tenter le mauvais sort. Infinies différences entre l’Occident et l’Orient…!

Une image vaut mille mots, et les deux citations qui suivent sont particulièrement révélatrices en ce qu’elles mettent clairement le doigt sur la vision tordue des relations hommes/femmes, dans nos sociétés, et sur le mépris des uns par rapport aux autres, source d’inégalité et d’homophobie.

Heinrich Himmler : « Nous sommes un État d’hommes. Et malgré tous les défauts que ce système représente, nous devons absolument nous y accrocher car cette institution est la meilleure. Je trouve catastrophique de voir les associations féminines, les communautés féminines, s’occuper de choses qui détruisent le charme, la dignité et la grâce de la femme. La masculinisation des femmes fait qu’à la longue la différence sexuelle, la polarité disparaissent. Depuis des siècles et des millénaires, les peuples germaniques et particulièrement le peuple allemand sont gouvernés par des hommes. Mais cet État d’hommes est en passe de se détruire lui-même par l’homosexualité ».

Adolf Hitler : « Les Français sont des hommes-femmes parfumés et syphilitiques tout juste bons à infester l’Europe ».
Nazisme et catholicisme, même combat…
B Les sociétés se qualifient ou se disqualifient selon le traitement qu’elles réservent aux gais. 
Restons en Allemagne encore un peu. En 1933, après l’incendie du Reichstadt, les premiers actes répressifs du nazisme furent la Nuit de cristal, la fermeture des 130 bars gais de Berlin, l’enfermement dans les camps de tous les gais débusqués, puis des francs-maçons, des Juifs, des Slaves, des Tziganes, des amants de l’art abstrait et du jazz, etc. Mais aussi, on ne le souligne pas assez, le nazisme réduisit les femmes au statut de simples reproductrices et de manufacturières d’armes, leur interdisant désormais l’accès au travail dans la fonction publique, la profession de médecin, etc.
Les sociétés de droite sont à la recherche de puissance, de richesse, de gloire, d’ordre hiérarchique, et les sociétés qui refusent le plaisir sont vouées à compenser par la violence (les Talibans, les Nazis). La démarche essentiellement masculine rejette les approches « femmelettes » de l’art, de la culture, de la paix. 

Les gais, généralement, voient les choses autrement. Par leurs relations naturellement transversales, ils ne tiennent pas compte des différences d’origine, de richesse, de classe, de statut social, de nationalité. Ils ont la solidarité qui unit les réprouvés face à la société hostile. Et ce, pas seulement chez les chrétiens ou en Occident. Soliman le Magnifique, par exemple, dérangeait par son amour pour l’esclave Ibrahim. La secte hindoue Lingayât, (qui vénère le linga), est la seule de l’Inde qui ait toujours refusé le système des castes. 

En Occident, Frédéric le Grand, à la fin de son règne, dans l’ « affaire du meunier », défendit ce dernier contre un aristocrate, cassant la décision de justice et mettant en prison les magistrats qui avaient donné raison au grand seigneur contre l’homme du peuple. Exclusivement gai dans ses amours, il est le seul souverain de son époque (celle de Louis XIV!) à laïciser la monarchie qui cessa, en Prusse, d’être de « droit divin ». Il abolit la censure de presse et la torture. 

Garcia Lorca est assassiné par Franco pas seulement parce que gai, mais peut-être surtout pour ses positions en faveur de « ceux qui n’ont rien ». Byron s’engage dans la lutte pour l’indépendance de la Grèce suite à ses amours…grecques. Lawrence d’Arabie fait de même pour les peuples arabes, Jean Genêt pour les Algériens, les Noirs états-uniens et les Palestiniens, Daniel Guérin pour les peuples d’Indochine, Forster pour l’Inde et l’Égypte… Chacun s’élève contre la domination coloniale pratiquée par son pays alors que les sociétés concernées sont encore à des lunes de la prise de conscience qui prendra forme après seulement la deuxième guerre mondiale. Comme l’a écrit Jean Genêt : « C’est l’homosexualité qui m’a fait réaliser que les Algériens n’étaient pas différents des autres hommes ».

Cette sensibilité au malheur des autres, ce refus de considérer normal les statuts d’exclusion et de domination, on les retrouve au niveau des politiques de l’État quand les gouvernants partagent les visions ouvertes des gais, souvent parce qu’eux-mêmes gais ou bisexuels. Gustave III de Suède, à la fin du XVIe siècle, adhère au combat de Voltaire contre le fanatisme, instaure la tolérance religieuse, accorde à tous les citoyens l’égalité juridique et met en place un service médical gratuit pour la population. Manuel Azana, président de l’Espagne en 1931, juste avant Franco, hostile aux religions et défenseur des libertés personnelles, instaure le divorce et fait voter un statut autonome à la Catalogne.  Mehmed II, qui conquiert Constantinople, amateur d’art et de littérature, fait de la capitale de l’Empire ottoman une métropole multiculturelle où les religions cohabitent en bonne intelligence, y compris pour le patriarcat orthodoxe vaincu. 

L’Inde centrale, de l’époque glorieuse de Khajuraho, célèbre le plaisir et lie le plaisir sexuel au mysticisme et à la spiritualité. La Grèce rayonnante d’Athènes brille de ses philosophes, de ses découvreurs et de ses artistes, et invente la démocratie sous l’œil bienveillant de Zeus qui tombe amoureux de Ganymède…

Il ne faut pas idéaliser ces sociétés pour autant, n’oubliant pas que la démocratie naissante cohabitait avec l’esclavage et le statut parfaitement inégal des femmes, alors que le système des castes refoulait au rang de sous-humains d’innombrables individus dans la société indienne. Mais il faut aussi prendre acte des différences importantes des sociétés tournées vers le bonheur et l’équilibre en les comparant avec les sociétés contemporaines dominées par la recherche de valeurs inverses. Il ne faut pas idéaliser non plus l’approche plus humaine des gais, alors que la violence conjugale, le racisme, la misogynie et les autres préjugés et exclusions y sévissent aussi. Mais encore là, en comparant, on peu identifier une trajectoire globalement plus respectueuse des différences et plus orientée dans un sens égalitaire.

Deux sociétés, entre bien d’autres, méritent peut-être d’être mentionnées en ce qui concerne les relations plus harmonieuses entre les hommes et les femmes qui les caractérisaient et (donc !) en ce qui concerne le traitement réservés aux gais : les peuples amérindiens d’Amérique du Nord et les Polynésiens, avant l’arrivée des Blancs. 

Chez les Premières Nations amérindiennes, ce sont généralement les femmes qui choisissaient les chefs (toujours masculins), alors qu’elles gardaient la possibilité de destituer la personne désignée si elle ne se révélait pas à la hauteur des attentes. Ces sociétés matriarcales étaient remarquables par leur respect pour la nature, la consultation des sages et de la population en général, lors de la prise de décisions qui engageaient le peuple, ainsi que le traitement sans exclusion de la minorité d’orientation homosexuelle. Les Polynésiens sont encore marqués, malgré l’influence de la société occidentale, par l’équilibre social, le faible degré de différenciation entre les sexes, l’absence du phénomène de l’exclusion…

Au contraire, le régime stalinien fait disparaître les législations égalitaires issues de la Révolution de 1918, l’homosexualité retrouvant son statut criminel, aboli en Russie (comme en France révolutionnaire) par le pouvoir nouveau. Napoléon rétablit quant à lui l’esclavage que la révolution française avait aboli après des millénaires de pratiques quasi universelles. Le Fascisme opère similairement, après les avancées importantes de la Renaissance et des Lumières, et à chaque fois, le traitement réservé aux personnes d’orientation homosexuelle est révélateur du degré d’ouverture et de tolérance de chaque société face à ses minorités et aux femmes et, plus généralement, des chances que chacune donne aux individus d’atteindre au bonheur et à l’harmonie.

On pourrait conclure que l’attitude envers les homosexuels devrait être le test par lequel tout gouvernement ou parti politique devrait être jugé par la population. À méditer, tout spécialement à l’approche d’élections…

C)  L’apport des gais va de la création de la démocratie à l’abolition de l’esclavage et autres formes d’asservissement;
L’amour entre personnes de même sexe est (ou devrait plus facilement être) naturellement égalitaire, débarrassé des traces d’exploitation et de domination.  En cela, comme dans bien d’autres domaines, les gais sont précurseurs de l’évolution des rapports sociaux. En plus d’être un antidote naturel des problèmes de racisme et du fanatisme religieux, ils sont à la source même de la démocratie, ayant œuvré à sa naissance au IVe siècle avant l’Ère chrétienne. 

Hipparque était alors tyran d’Athènes. Il s’éprit de Harmadios, un jeune homme de classe supérieure qui vivait avec son amant, Aristogiton, plutôt de classe moyenne-inférieure. Ce dernier, craignant la puissance d’Hipparque et l’impossibilité de maintenir leur relation de couple, les deux amants résolurent de tuer Hipparque et de délivrer Athènes tout en comprenant qu’ils ne survivraient probablement pas à cet acte généreux de bravoure. Harmadios mourut effectivement avec Hipparque, et Aristogiton fut torturé jusqu’à ce qu’il meure, par le frère d’Hipparque, qui tenta sans succès de lui succéder. Le sacrifice des deux amants fut considéré, par les Athéniens et par toute la Grèce antique, comme l’équivalent, chez les Français, de la prise de la Bastille. Préférant la liberté à la vie, ils avaient été à la source de la fondation de la démocratie grecque. Bien plus, un scénario similaire débarrassa Agrigente de son tyran, Phalaris, par le couple d’amants Chariton et Mélarrippe. 

Le lien entre homosexualité et liberté et l’instauration de régimes égalitaires remonte de façon multiple aux origines de la civilisation. Aménophis IV (Akhetaton) préside à l’avènement de la première religion monothéiste. Plus près du peuple, il abolit la hiérarchie des prêtres d’Amon, alors toute-puissante. L’art devient réaliste, le pouvoir descend d’un cran, dans sa longue marche vers la reconnaissance de l’égalité entre tous les humains. Si célèbre soit la beauté de son épouse, Néfertiti, il est le premier pharaon que la sculpture illustre en compagnie d’un partenaire de même sexe. Alexandre le Grand bâtit son empire grâce à son approche révolutionnaire, à l’époque, fondée sur le respect et l’égalité des races et des cultures. De toute évidence, ses amours pour des hommes de rang inférieur lui apprirent à apprécier les différences, plutôt que de chercher à les exclure de son univers. On pourrait ainsi développer en référant au Confucianisme chinois, qui considérait naturelle l’homosexualité, puisqu’elle est présente…dans la nature, puis aux raffinées dynasties Zhou et Han, dont les empereurs étaient pratiquement tous homosexuels ou bisexuels, mais il est temps plutôt de conclure en soulignant que :

· L’Histoire démontre que les sociétés bâties sur les inégalités sociales et sur la domination de supérieurs sur des inférieurs tolèrent mal la différence de l’orientation homosexuelle;

· Il importe à l’Occident de prendre acte que la religion chrétienne a broyé, brûlé et exclu, tout au long de son histoire, d’innombrables victimes de sa vision étroite de l’humanité, dont les femmes, mais aussi des centaines de millions d’enfants qu’elle s’est disqualifiée en les classifiant comme esclaves, « enfants illégitimes », de nationalité ou de race inférieures, etc.; 

· Quoiqu’en disent les potentats civils ou militaires, et les détenteurs de « vérités révélées », la beauté du monde réside dans sa diversité, et le bonheur humain nécessite, pour tendre vers l’universel, le respect des différences, appréciées sur un plan égalitaire.

· Tous les humains sont égaux et fondamentalement semblables malgré leurs caractéristiques individuelles. Les femmes et les hommes, et les gais, ont tout avantage à non seulement accepter leurs différences, mais à les célébrer comme manifestations enrichissantes de la vie.

Pierre Valois – mai 2005
